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การอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณ
(Critical appraisal of published articles)

บัณฑิต ถิ่นคำรพ, PhD. (Statistics)
รองศาสตราจารย์ ภาควิชาชีวสถิติและประชากรศาสตร์
คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
1. บทนำ
    
ในยุคข้อมูลข่าวสารคืออำนาจ ทักษะที่สำคัญอย่างหนึ่งที่ผู้คนพึงมีคือการประเมินและเลือกรับข้อมูลข่าวสาร ในด้านการปฏิบัติงานสาธารณสุข จำเป็นต้องมีองค์ความรู้ที่ถูกต้องเพื่อให้การแก้ปัญหาสาธารณสุขเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบังเกิดประสิทธิผล แนวทางที่เรียกว่า “Evidence based health practice” จึงทวีความสำคัญและได้รับความสนใจมากขึ้นเป็นลำดับ ทุกสรรพสิ่งเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา องค์ความรู้จึงต้องเปลี่ยนแปลงตามอย่างรวดเร็วและเท่าทัน การวิจัยจึงมีบทบาทสำคัญอย่างมาก ในแต่ละเดือนมีผลงานวิจัยตีพิมพ์ในวารสารต่างๆ อย่างมากมาย และมีคุณภาพที่แตกต่างกันไป ในฐานะผู้ใช้ผลงานวิจัยประกอบการตัดสินใจดำเนินการด้านสาธารณสุข จำเป็นต้องสามารถให้ค่า และเลือกใช้ผลวิจัยได้อย่างถูกต้อง ทักษะนี้เรียกว่า “การอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณ  (Critical appraisal)”   

2. การอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณ คืออะไร?


การอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณ เป็นกระบวนการที่เป็นระบบที่สามารถเอื้อให้เราประเมินคุณค่าบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารได้อย่างถูกต้อง เป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยการใช้วิจารณญาณ โดยใช้องค์ความรู้ ทั้งทางด้านระเบียบวิธีวิจัย และเรื่องที่ทำการวิจัย โดยมุ่งประเมินคุณภาพงานวิจัย และความสอดคล้องกันระหว่างผลสรุปงานวิจัยกับสิ่งที่เราต้องการนำไปใช้ 

โดยทั่วไป คุณภาพหรือคุณค่างานวิจัย ไม่สามารถบอกได้อย่างชัดเจนเหมือนขาวกับดำ จึงเป็นเรื่องที่ผู้อ่านงานวิจัยจะสามารถประเมินเอาเองจากข้อมูลเท่าที่มีระบุไว้ในบทความที่ตีพิมพ์ ว่างานวิจัยดังกล่าวมีจุดแข็งจุดอ่อนอย่างไร และผลสรุปจากงานวิจัยนั้นยอมรับได้หรือไม่
3. ทำไมต้องทำ? 


ไม่เพียงแต่ใช้กรณีที่ต้องตัดสินใจเกี่ยวมาตรการแก้ปัญหาสาธารณสุขเท่านั้น  การอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณยังมีประโยชน์เมื่อจะทำการศึกษาวิจัย นักวิจัยมักจะมีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการตั้งคำถามและหาคำตอบ เมื่อมีคำถาม สิ่งแรกที่ควรทำคือค้นหาคำตอบจากงานวิจัยที่มีอยู่แล้ว เมื่อไม่มีคำตอบ คำถามนั้นจึงจะเป็นคำถามวิจัย ในทางกลับกัน เมื่อค้นคว้าองค์ความรู้ในเรื่องใด ๆ (หรือที่เรียกกันว่า การทบทวนวรรณกรรม) แล้วนำมาสรุปเป็นภาพรวม  (หรือที่เรียกกันว่า  กรอบแนวคิดการวิจัย) ประเด็นที่ผลการวิจัยจากหลายงานวิจัยมีความขัดแย้งกัน หรือประเด็นที่ยังไม่มีคำตอบ ก็จะเป็นคำถามวิจัย ในกระบวนการดังกล่าว ถ้าการสรุปผลการวิจัยขาดวิจารณญาณ ภาพกรอบแนวคิด คำถามหรือคำตอบที่ได้ดังกล่าวอาจไม่ถูกต้อง นำไปสู่ความสูญเสียที่มิอาจประมาณได้ 

4. จะทำได้อย่างไร? 

แนวทางการอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณ มีกล่าวไว้อย่างมากมายในวรรณกรรม ทั้งในตำรา(1) บทความวิชาการ(2 ถึง 35) และ ในอินเตอร์เนต(37 และ 38) ส่วนมากจะเป็นแนวทางที่จำเพาะกับประเภทการวิจัย เช่น การวิจัยทางการแพทย์ (clinical trials) การวิจัยทางด้านเศรษฐศาสตร์สาธารณสุข (health economics) ฯลฯ แต่แนวทางที่ขอเสนอต่อไปนี้ ดัดแปลงจากเอกสารประกอบการสอน Critical appraisal ของ University of Newcastle ประเทศออสเตรเลีย ที่สามารถใช้ได้กับงานวิจัยที่พบโดยทั่วไปในวารสารด้านการแพทย์และสาธารณสุข แนวทางนี้ประกอบด้วยชุดคถามที่สอดคล้องตามรายละเอียดของบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารด้านการแพทย์และสาธารณสุข แนวทางดังกล่าวแสดงในรูปตาราง มีทั้งหมด 9 แถว และ 3 คอลัมน์  วิธีการใช้ ให้ตอบคำถามคอลัมน์แรกของแต่ละแถวก่อน คอลัมน์แรกนี้เป็นคำถามเกี่ยวกับสิ่งที่มีปรากฏในบทความ เพื่อทำความเข้าใจบทความวิจัยนั้นว่ามีองค์ประกอบที่ถามนั้นหรือไม่ จากนั้นให้ตอบคำถามหรือให้ความเห็นในคอลัมน์ที่สองของแถวเดียวกัน  ตามด้วยคอลัมน์ที่สามเพื่อให้ค่าของผลกระทบต่อการสรุปผลการวิจัยต่อไป ทำเช่นนี้ทุกแถวจนครบทั้ง 9 แถว  ท่านก็จะสามารถให้ความเห็นสุดท้ายซึ่งเป็นคำถามหลักได้ คือ “ท่านยอมรับผลการวิจัยนี้หรือไม่?”

	1

มีข้อมูลเหล่านี้ปรากฏอยู่ในรายงานผลการศึกษาวิจัย หรือไม่ ?
	2

วิธีการดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดปัญหานี้ หรือไม่ ?
	3

ปัญหาดังกล่าวมีผลต่อความถูกต้องเที่ยงตรงของผลการศึกษา หรือไม่ ?

	1. คำถามการวิจัย และ/หรือ สมมุติฐาน การวิจัย คืออะไร ?  เกี่ยวข้องกับผลกระทบของโครงการ ขนาดของปัญหา สาเหตุ หรือปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อปัญหาสุขภาพ ?
	- เป็นปัญหาที่ต้องทำการวิจัยเพื่อได้คำตอบ หรือไม่?
	-

	2. เป็นการศึกษาวิจัยประเภทใด ?
	วิธีการศึกษาดังกล่าวเหมาะสมกับคำถาม การวิจัยหรือไม่?
	ถ้าไม่ ผลการศึกษานี้มีประโยชน์อย่างไร?

	3. ประชากรที่จะอ้างอิง คือกลุ่มใด ?   กรอบการสุ่มตัวอย่าง และวิธีการสุ่ม   ตัวอย่างเป็นอย่างไร ?
	กรอบการสุ่มตัวอย่างเหมาะสมกับประชากรที่จะอ้างอิงหรือไม่ ?

มีอคติในการเลือก (Selection bias)หรือไม่ ?
	วิธีการดังกล่าวมีผลกระทบต่อความเชื่อถือในการนำผลนั้นไปใช้กับประชากรที่อ้างอิงหรือไม่ (External validity)

	4. ตัวแปรตาม (Dependent variable หรือResponse หรือ Outcome)  คืออะไร ? และวัดอย่างไร ?
	a) เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องทุกอย่างถูกประเมินหรือไม่ ?

b) มีความคลาดเคลื่อนในการวัดหรือไม่?
	a) เหตุการณ์ที่ไม่ถูกประเมินนั้นสำคัญ
หรือไม่ ?  และอย่างไร?

b) ความคลาดเคลื่อนที่เกิดนั้นเป็นแหล่ง   
        สำคัญของอคติ (bias) หรือไม่ ?

	5. ตัวแปรต้น (Independent variables หรือ predictors) คืออะไร ?  และวัดอย่างไร ?
	มีความคลาดเคลื่อนในการวัดหรือไม่ ?
	ความคลาดเคลื่อนที่เกิดนั้นเป็นแหล่งสำคัญของอคติ (bias) หรือไม่ ?

	6. อคติต่อไปนี้เกี่ยวข้องกับการศึกษา หรือไม่ ?  Selection bias,  Recall bias, Ascertainment bias,   Confounding bias,  Non – random assignment,   Incomplete follow - up
	การศึกษาครั้งนี้มีวิธีการหลีกเลี่ยงอคติเหล่านี้ หรือไม่ ? และอย่างไร ?
	อคติเหล่านี้มีผลกระทบต่อ Internal Validity หรือไม่ ?

	7. 
มีการพิจารณาเกี่ยวกับขนาดตัวอย่างหรือไม่?  และมีระบุถึงอำนาจการทดสอบ (Power) ของการศึกษา หรือไม่?
	ขนาดตัวอย่างใหญ่พอที่จะตรวจพบขนาดความแตกต่างที่มีความสำคัญทั้งทางสถิติ  และทางการแพทย์หรือทางสังคมหรือไม่ ?
	-

	8. 
มีการอธิบายถึงวิธีการทางสถิติที่ใช้ หรือไม่?
	วิธีการทางสถิติดังกล่าวเหมาะสมต่อคำถามการวิจัย หรือสมมติฐานการวิจัยหรือไม่ ?

และเหมาะสมต่อลักษณะข้อมูลหรือไม่ ?
	การสรุปผลการศึกษาเป็นไปตามผลการแปลความหมายจากการวิเคราะห์ทางสถิติ
หรือไม่ ?

	9. 
ผลสรุปจากการศึกษาได้ตอบคำถามวิจัย หรือไม่ ? ประเด็นใด ?  ก่อให้เกิดสมมุติฐานขึ้นใหม่หรือไม่ ? และท่านเห็นด้วยกับการสรุปดังกล่าวหรือไม่ ?
	ผลการศึกษานี้สามารถใช้ได้กับประชากรที่ท่านสนใจจะศึกษาหรือไม่ ?
	ท่านยอมรับผลการศึกษาวิจัยชิ้นนี้ หรือไม่?


5. บทสรุป
ทักษะในการการอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณ เป็นสิ่งที่สามารถฝึกฝนได้  ทักษะแรกที่พึงมีคือต้องสามารถทำความเข้าใจบทความวิจัยนั้นให้ได้ว่ามีองค์ประกอบที่สำคัญต่อผลการวิจัยหรือไม่ และเป็นอย่างไร ทักษะขั้นที่สองคือสามารถให้ความเห็นได้ว่าเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และทักษะขั้นสุดท้ายคือสามารถประเมินได้ว่าที่งที่ระบุในรายงานวิจัยนั้นมีผลกระทบต่อการสรุปผลการวิจัยหรือไม่ อย่างไร กล่าวอีกนัยหนึ่ง สามารถตอบคำถามที่ว่า “ท่านยอมรับผลการวิจัยนี้หรือไม่?”  ได้อย่างถูกต้อง บทความนี้ ได้ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญ พร้อมกับเสนอแนวทางอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณที่สามารถนำไปใช้ได้กับงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารด้านการแพทย์และสาธารณสุข  อย่างไรก็ตาม พึงระลึกเสมอว่า การเรียนว่ายน้ำมิอาจสัมฤทธิ์ผลด้วยการอ่านจากตำราฉันใด  การอ่านบทความวิจัยอย่างมีวิจารณญาณ ก็มิอาจสัมฤทธิ์ผลด้วยการอ่านแนวทางที่ให้ไว้นี้ ฉันนั้น การเริ่มใช้และฝึกฝนเรื่อยไปจึงพึงกระทำ นำไปสู่ความจริงที่ว่า  “ยิ่งใช้ ยิ่งชาญ ยิ่งนาน ยิ่งล้ำเลิศ”
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